
P l u s i e u r s a c t e u r s
f rançais de l’agri c u l t u re biolo-
gique ou de l’écologie ex p ri m e n t
actuellement des craintes sur l’o-
rientation donnée en France (et en
E u rope) au label « a g ri c u l t u re bio-
l o g i q u e » . Selon eux, et pour résu-
m e r, les pratiques actuelles
s’éloignent des valeurs port é e s
par les fondateurs de l’agri c u l t u re
biologique et il devient essentiel
d ’ i d e n t i fier les pratiques d’une
a g ri c u l t u re écologique par de
nouveaux termes et de nouvelles
d é m a rc h e s . C’est ainsi que des
m e m b res de Nature & Progrès ont
initié la cert i fication Neso (Nature,
é n e rg i e, s o c i a l , o ri g i n e, qui fo r-
malise les objectifs pri n c i p a u x
d’une agri c u l t u re écologique auto-
contrôlée) et que la revue L’ É c o -
l o g i s t e fait la promotion de
« l ’ a g ro - é c o l o g i e » comme alter-
n a t ive à une agri c u l t u re biolo-
gique qui s’industrialise.

Les enjeux actuels sera i e n t - i l s
donc de réaffirmer et de re n fo r-
cer les valeurs agro-écologiques
face à la montée d’une agri c u l t u re
biologique industri e l l e ? Sans nier
la pertinence de cette interro ga-
tion, il nous semble que le risque
d’un dévoiement de la notion d’a-
griculture biologique reste limité
et surtout que l’enjeu majeur
a u j o u rd’hui est, à l’inve r s e, c e l u i
d’un nécessaire « seuil minimal »
que doit atteindre l’agri c u l t u re

biologique sur le plan écono-
mique… et politique !

En premier lieu, il convient de
replacer le « b i o » en France dans
son contexte mondial. Plus de 700
o rga n i s a t i o n s , situées dans 140
p ay s , sont re g roupées dans une
f é d é ration intern a t i o n a l e, l ’ I fo a m
(I n t e rn ational Fe d e ration of Orga -
nic A g ri c u l t u re Mov e m e n t s) . C e t t e
dernière a édicté des « règles de
b a s e » ,re c o n nues par le C o d ex ali -
m e n t a ri u s, règles qui défi n i s s e n t
les grandes orientations de l’a-
g ri c u l t u re biologique. O r, m ê m e
si elles restent souvent très géné-
ra l e s ,ces règles sont dans la dro i t e
ligne des courants fo n d a t e u r s :
i n s c ription de l’agri c u l t u re dans
les cycles naturels et dans son
e nv i ro n n e m e n t , autonomie tech-
nique et politique des commu-
nautés ru ra l e s , relocalisation de
l ’ a g ri c u l t u re. A i n s i ,non seulement
les objectifs politiques les plus
radicaux de l’agri c u l t u re biolo-
gique ne sont pas remis en cause
à l’échelle d’Ifoam mais les re p r é-
sentants des organisations agri-
coles des pays du tiers monde y
p rennent une place croissante fa c e
à l’« a g ri c u l t u re biologique com-
m e rc i a l e » de certains re p r é s e n-
tants européens.

Les fa i blesses de la régle-
mentation bio européenne sur la
taille des fe r m e s , l’autonomie tech-
nique ou les actions env i ro n n e-
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mentales sont néanmoins bien
r é e l l e s : on peut tro u ver en Alle-
m a g n e, en Espagne et même en
F rance des exploitations de très
g rande taille et inscrites dans des
schémas d’ex p o rtation et de
c o n c e n t ration économique.
C e p e n d a n t ,nous devons bien dis-
tinguer « l ’ a g ri c u l t u re biologique »
comme mode de production alter-
natif et innovant présent sur toute
la planète et le règlement euro-
péen 2092/91, qui ne fait que for-
maliser ce mode de production en
un lieu donné et à une date
donnée.

Au-delà des questions qui se
posent à l’échelle européenne, le
c o n t exte agricole français est très
d é favo ra ble au déve l o p p e m e n t
d ’ a l t e rn a t ives techniques et éco-
n o m i q u e s . Les acteurs agri c o l e s
les plus influents (industries agro a-
l i m e n t a i re s , syndicalisme majori-
t a i re) évitent,vo i re empêchent tout
questionnement de fond sur les
conséquences sociales, e nv i ro n-
nementales et sanitaires d’une
c o n c e n t ration agro - i n d u s t rielle car
ils en sont finalement les bénéfi-
c i a i re s .Face à ces lobb i e s , les pou-
voirs publics sont frileux pour
re c o n n a î t re l’urgence d’une
r é o rientation de la politique agri-
c o l e. C’est ainsi que depuis
quelques années il n’existe plus
de dynamique de déve l o p p e m e n t
de l’agri c u l t u re biologique en
F ra n c e. Alors qu’elle est plébisci-
tée par les sociétés civiles et les
go u ve rnements dans la plupart
des pays européens (10 % de sur-
faces en Italie,5 % en Allemagne)

et dans le monde entier (notam-
ment en tant qu’agri c u l t u re
v iv ri è re pour des communautés
p aysannes asiatiques ou sud-amé-
ricaines), elle stagne en France à
moins de 2 % des surfa c e s . U n
taux aussi bas ne permet pas à des
petites entre p rises de tra n s fo r-
mation agricole d’atteindre un
seuil de re n t a b i l i t é . À ce nive a u ,
p a ra d ox a l e m e n t , seuls les gra n d s
g roupes agro a l i m e n t a i res peuve n t
se permettre de dédier des « c h a î-
n e s » à la tra n s formation biolo-
gique grâce notamment… à un
re g roupement de l’off re à l’échelle
nationale vo i re intern a t i o n a l e. O n
est alors bien loin d’une agri c u l-
t u re biologique terri t o rialisée et
a u t o n o m e ; même s’il existe bien
sûr par ailleurs des démarc h e s
a rtisanales locales qui fo n c t i o n-
nent très bien, tout en laissant
cependant sur le bord de la route
la majorité des consommateurs
urbains.

À l’heure actuelle, n o u s
sommes donc confrontés à ce que
la Fnab appelle le « paradoxe du
s a bl i e r » : une production en agri-
culture biologique inférieure à la
demande ex p rimée… mais un
goulet d’étranglement entre la
p roduction et la consommation,
goulet dû à la fa i blesse de la tra n s-
formation et de la distri bution bio.
En conséquence, les consomma-
teurs ne trouvent pas les produits
qu’ils souhaiteraient alors que cer-
taines fi l i è res bio françaises ont
des difficultés à écouler leur pro-
d u c t i o n ! Malgré tout, la consom-
mation réelle de produits issus de
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l ’ a g ri c u l t u re biologique parv i e n t
à augmenter régulière m e n t , m a i s
c e l a , au prix d’importations signi-
ficatives.

E n fi n , le poids politique des
a g riculteurs biologiques dans les
instances agricoles départemen-
tales ou régionales est beaucoup
t rop limité pour que les institutions
j u gent « u t i l e » de tenir compte des
o rientations prônées par ces der-
n i e r s . En outre, le manque de
m oyens des Groupements d’agri-
culteurs biologiques pour assure r
l’accompagnement technique et
économique des nouveaux agri-
culteurs biologiques est préoccu-
p a n t . Un infléchissement des
rapports de force ne pourra donc
se fa i re sans une croissance des
surfaces consacrées à la bio ainsi
que sans un soutien plus ex p l i c i t e
des citoye n s .O r, ici encore,ce sou-
tien n’est conceva ble que si ces
consommateurs tro u vent en re t o u r
une disponibilité suffisante en pro-
duits issus de l’agriculture biolo-
gique.

Les dangers de l’agri c u l t u re
chimique industrielle et la cri s e
p é t ro l i è re sont trop sérieux pour
cantonner l’agri c u l t u re biologique
à quelques conva i n c u s . Il est
u rgent de développer une agri-
c u l t u re écologique et ancrée dans
ses terri t o i re s . Pour cela, l ’ e n j e u
n’est pas tant de proposer une
énième nouvelle démarche que
de re n fo rcer certaines dimensions
c ruciales de l’agri c u l t u re biolo-
g i q u e : c i rcuits commerciaux de
p rox i m i t é ,autonomie technique et
respect de l’environnement.
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